Yttrande dver Detaljplan fér Skutbergets temapark, samradshandling Dnr SBN 2017-201

Féreningen Skutbergets Wenner inkommer hdr med yttrande och fragestéllningar avseende
rubricerad samradshandling. Féreningen emotser svar pa samtliga fragor enligt nedan. Notera att
féreningen avser att anvdnda samtliga svar - saval tydliga, otydliga som uteblivna - i den framtida
detaljplaneprocessen.

Foreningen

Foreningen Skutbergets Wenner i Karlstad, startades i januari 2017 och har som syfte att framja
naturen, den biologiska mangfalden och miljon pa Skutberget, samt ta tillvara allmdnhetens intresse
av Skutberget, som ett omrade for fysisk aktivitet, rekreation, ldrande och socialt umgénge i Anders
Forssells anda. Féreningen Skutbergets Wenner skall verka for att vdrna och utveckla Skutberget som
ett fortsatt kommunalt natur- och friluftsomrade, med inriktning pa hélsa och friskvard, dppet fér
alla. Skutbergets Wenner ska vidare verka for att motionscentralen pa Skutberget bevaras och
foreningen erbjuder medverkan vid drift och skétsel av motionscentralen. Féreningen har idag drygt
2000 medlemmar, se mer pd www.skutbergetswenner.se.

Foreningen har saledes ett brett och stort stod hos Karlstads och Hammarés kommuninvanare. Vid
en namninsamling som genomférdes skrev 6ver 10 000 under listan mot en etablering av en
Muminpark pa Skutberget. Féreningen ldmnade 6ver namnlistor med 6ver 10.000 namnunderskrifter
till Muminparkens VD vid en resa till Muminparken i Finland, dar féreningen &ven fick bakgrunden till
etablering av parken i Finland.

Alternativa lokaliseringar av Muminparken

Foreningen vill inledningsvis upplysa om att man inte har ndgot emot en etablering av en Muminpark
i Karlstad. Det finns dock enligt féreningen ett flertal antal platser som har battre forutsattningar. Det
finns dven andra kommuner som anmalt intresse om att fa etablera en park. Féreningen anser att
kommunen helt 1&st sig vid etableringen pa Skutberget och inte i den mén som kan krévas utrett
andra alternativ for placeringen.

Vid féreningens besék vid Muminparken i Nadendal, Finland, 201806, forevisades vi omradet och fick
bakgrunden vid etableringen, och till skillnad mot Skutberget fanns det i Nadendal ingen verksamhet,
bebyggelse eller allménintresse fér marken innan parken byggdes i Finland. Liknande omraden finns i
Karlstad.

Upphdvande av strandskyddet

Skutbergets Wenner har utrett fragan kring kommunens méjligheter till upphdvande av
strandskyddet fér omradet. Enligt féreningens uppfattning saknas méjlighet att upphava
strandskyddet i detaljplanen. De skil som anges i samradshandlingarn &r inte sddana att upphdvande
av strandskydd kan anses foreligga.

Enligt den praxis fran Mark- och miljoverdomstolen som finns pd omradet ar méjligheterna att
upphéva strandskyddet i en detaljplan mycket begrénsad. Se bl.a.



MOD 2016:13 (mal nr P 6876-15) Arenastaden. Trots att en bred fri passage ldmnades narmast stranden och
trots att syftet med planen var att bygga bostadder och pa s satt trygga ett stort allmént intresse av fler
bostider i ett tittbebyggt omrade, hade inte kommunen visat att det inte gick att tillgodose behovet utanfér
strandskyddat omrade.

P 8109-15 Skola i Gréndal. Trots att en bred fri passage ldmnades ndrmast stranden och trots att syftet med
planen var att trygga ett allmént intresse i form av ny skola i ett tattbebyggt omrade hade inte kommunen visat
att det inte gick att tillgodose behovet utanfér strandskyddat omrade.

P 4676-17 Skellefted. Trots att en bred fri passage (40-50 meter) [dmnades ndrmast stranden och trots att
syftet med planen var att bygga bostdder och pa sa sdtt trygga ett stort allmént intresse av fler bostader, hade
inte kommunen visat att det inte gick att tillgodose behovet utanfér strandskyddat omrade.

Kommunen har inte heller pa sitt som krévs beaktat kravet pa fri passage mellan strandlinjen och byggnaderna
Enligt 7 kap. 18 f § MB ska ett beslut att upphdva strandskyddet i en detaljplan inte omfatta ett omrade som
behovs for att mellan strandlinjen och byggnaderna sédkerstélla fri passage fér allmédnhet och bevara goda
livsvillkor for djur- och véxtliv. Detta géller dock inte om en sadan anvéndning av omradet ndrmast strandlinjen
ir omdjlig med hansyn till de planerade byggnadernas eller anléggningarnas funktion. Den fria passagen bdr
inte vara smalare dn nagra tiotals meter (prop. 2008/09: 119 s. 112).

Av linsstyrelsen yttrande frdn 2009 som limnades i samréadet kring planprogrammet fér omradet
framgar bl.a. féljande:

“Lénsstyrelsen dr tveksam till om uppférandet av upplevelseanléggningen ér férenlig
med riksintresset fér det rérliga friluftslivet, strandskyddet samt riksintresset

"\/énern med 6ar och strandomréden”. En upplevelseanldggning behéver inte lokaliseras
till ett virdefullt natur- och friluftsomréde utan bér vara en attraktion i sig

sjdlv och kunna placeras var som helst, t ex i det nérbeliigna Eriksbergsomradet.”

Féreningens fragor att besvara utifran presenterad detaljplan

1. Anser kommunen att innehallet i detaljplanen om en temapark 6verensstimmer med
omradets 6versiktsplan?

| forstudien beskrivs en utbyggnad i tre steg. Ar detta steg 1?

Vilka &r de andra tva stegen?

Varfor har inte kommunen ritat ut stangslingen pa plankartan?

Av beskrivningen framgar att stangslet inte ska ga ut i vattnet eller ga ldngst strandkanten.
Hur exakt kommer man att hindra allmédnheten fran att simma, g runt stangslet, komma

vk W

med bat eller pd andra sitt “planka in ” in parken under sdsong nér parken endast ar
tillganglig for betalande?

6. Hur har kommunen beaktat 7 kap. 18 f § miljdbalken avseende fri passage vid strandlinjen?

7. Vilken utredning om upphévande av strandskyddet har kommunen gjort. D.v.s vilken
utredning ligger bakom det som presenteras i samradshandlingarna?

8. Hur g&r kommunen vidare om/nar lansstyrelsen sdger nej till detaljplanen? Kommer
kommunen att dverklaga beslutet?

9. Hur blir det med renovering av motionsanldggningen om/nér det inte blir ndgon temapark?

10. Om kommunen dnda gar vidare med detaljplanen, hur kommer tillgdngligheten till omradet
och det rorliga friluftslivet sékerstéllas for vara medlemmar och aliménheten?

11. Hur har kommunen sikerstillt att visionen kommer genomforas?
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12.
13.

14.

15.

16.

17.
18.

Kommer Skutberget vara en park eller ett friluftsomrade?

Har kommunen informerat bolaget bakom Muminparken att man kan bli solidariskt
ersattningsskyldig med kommunen fér inlosen av fastigheter och minskade vdrden pa
fastigheter som ligger i anslutning till Muminparkens verksamhet? Detta pa grund av den
starkt dkande trafik som férutses i kommunens trafikutredning med 6kad ljudnivé och
fororeningar som foljd.

Har kommunen beviljat pengar till konsulter for positiv opinionsbildning féor Muminparken,
exempelvis Facebooksidan ”Valkommen Mumin”?

Det &r mycket svart att utldsa nagra direkta kostnader fran detaljplanen, men fragan ar av
storsta vikt dd kommunens intdkter i samband med etableringen ar hogst blygsamma. Dérfor
vill SW ha en redovisning av kostnaderna enligt listorna nedan.

SW vill ha ett fortydligande om huvudmannaskapet i detaljplanens olika delar under och
utanfér temaparkens 6ppna sdsong.

Kommer tomtritten att omfatta samma yta som detaljplanen?

Ar Skutbergsviagen i sddant skick att den klarar prognosen 6400 ADT, och &r presenterad
trafiklosning saker och framkomlig dven for boende och cyklister?

Eftersom ett markupplatelseavtal ska skrivas med en tankt exploatdr i samband med antagande
av en detaljplan, bor kommunen i dagsléget kdnna till merparten av de kostnader en etablering

av Muminvirlden medfor.

Redogér for vilka kostnader som kommunen kommer att fa i samband med etableringen. Nedan
finns en lista dver aktiviteter, dér vi dnskar en specificering av genomforda aktiviteter, bedémda
kostnader och hur dessa kostnader ska fordelas.

Redovisa kostnader fér redan genomforda aktiviteter

Aktivitet Utford av
1. Forstudie Kaluna AS
2. Turistekonomisk analys HUI Reserch AB
3. Gestaltningsuppdrag White Arkitekter
4. Miljokonsekvensbeskrivning WSP
5. Lokaliseringsanalys vattenndra Temapark Karlstad Kommun
6. Hackfagelinventering Skogsstyrelsen
7. Naturvardesinventering Calluna AB
8. Bottenfaunainventering Medins
9. Fiskeforekomst Vanervik Sportfiskarna
10. Tradinventering Karlstad Kommun
11. Oversiktlig Geoteknik SWECO
12. Trafikutredning WSP
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Redovisa kostnader for uppforande av Muminpark

1.
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.

Markmodelleringar séder om vist/stliga diket samt de planteringar som framgar av
plankartan

Inlésen av privata fritidshus pa Ytterholmen

Breddning av Pir

Upprustning av fritidshus inom omradet som inte bekostas av exploatéren
Cirkulationsplats/parallellvag fran Skutbergsmotet

Komplettering av gang/cykelvdg langs skutbergsvdgen

Busshéllsplats/terminal vid temaparkens entré

Cykelparkeringsplatser vid ankomsttorget

Ersattning av 80 st parkeringsplatser vid motionscentralen

. Utférlig geoteknisk undersokning infor byggnation

. Rening av dagvatten fran parkering temapark

. Ny spillvattenledning som férbinder Skutberget med Bergvik och ar forlagd i Vanern.

. Utbyggnad av transformatorstation

. Omhéndertagande av potentiella markféroreningar

. Totalkostnad for att anldgga parkering fér 700 bilar enligt forutsattningar i PM geoteknik och

foreskrifter fér Kattfjordens vattenskyddsomrade.

Serviceansvar for omradet temaparken utanfor 6ppethallande, snérdjning
Flyttning och ersattning sjésdttningsramp

Flyttning och erséttning av motionsspar

Uppséagning av avtal med First Camp

Ersattning av motionscentral

Ersattning av badvik och brygga, med ev. vagbrytare

Ersdttning av handikappramp

Ersattning av nuvarande grillplatser

Samlad bedémning

Utifran vad som hittills har framkommit och de egna utredningar Skutbergets Wenner genomfort, ar
vi av den uppfattningen, att

Kommunen har satsat stora pengar pa utredning och planering aven Muminpark trots att
linsstyrelsen redan avratt fran en etablering pa Skutberget

Kommunen saknar juridisk grund for att upphdva strandskyddet

Den ekonomiska kalkylen fér parkens verksamhet &r inte hallbar

Hela projektet har genomsyrats av efterhandskonstruktioner for att rattfardiga en
standpunkt

Det finns underlag f6r utredning om tjanstefel

Visionen som presenterats kommer stanna vid en vision.

Kommunen har dnnu inte bevisat att satsningen ar samhallsekonomiskt I6nsam. Fragan
"what's in it for Karlstad?" fran forstudien anser vi fortfarande vara obesvarad.



Och med det stora stdd foreningen har fran allmanheten kommer vi fortsétta strida for var sak - att
omradet skall vara tillgdngligt och 6ppet for alla.

Thomas Martinsson
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Ordférande i Féreningen Skutbergets Wenner i Karlstad



